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| Resumen |

El auge y caida de Union de Centro Democritico ha sido uno de los grandes interrogantes de la Historia Contemporanea de Espafia. la
desaparicion del que se ha considerado como el partido de la Transicion, se debid, entre otros factores, a la aguda division existente en la
formacion desde sus origenes. Democristianos, socialdemdcratas, liberales, azules, regionalistas, o sectores muy proximos a determinados barones,
vivieron una lucha interna tan polémica como las que mantuvieron con los partidos de la oposicion. En este articulo se analizard como las
graves disputas internas se convirtieron en un factor precipitante del ocaso de UCD. Un proyecto politico que lo habia llegado a ser todo bajo
el liderazgo de Adolfo Suarez, y que se desmembrd por completo tan solo cinco afios después de su creacion. En las elecciones generales de
1982 perdio la inmensa mayoria de su representacion en el Congreso, pasando de 168 a Il diputados. En 1983 se acordd su total disolucion,
si bien mantuvo su grupo parlamentario hasta 1986. El equilibrio y los juegos de poder entre las “familias”, tanto en la estructura organica
del partido, como en el grupo parlamentario, asi como en el Gobierno; se convirtieron en un obstaculo insalvable para su consolidacion,
provocando asi su descalabro.
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| Abstract |

The rise and fall of Union de Centro Democratico has been one of the great questions of the Contemporary History of Spain. The disappearance
of what has been considered the party of the Transition was due, among other factors, to the sharp division existing in the formation since
its origins. Christian Democrats, social democrats, liberals, blues, regionalists, or sectors very close to certain barons, experienced an internal
struggle as controversial as the ones they had with the opposition parties. This article will analyze how the serious internal disputes became
a precipitating factor in the decline of the UCD. A political project that had become everything under the leadership of Adolfo Sudrez, and
which was completely dismembered only five years after its creation. In the 1982 general elections it lost the vast majority of its representation
in Congress, going from 168 to Il deputies. In 1983 its total dissolution was agreed, although it maintained its parliamentary group until
1986. The balance and the power games between the "families”, both in the organic structure of the party and in the parliamentary group,
as well as in the Government, became an insurmountable obstacle for its consolidation, thus causing its collapse.
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| Introduccion. Union de Centro Democratico:
el partido de la Transicion |

UCD: una “sopa de siglas”

Antes de la convocatoria de elecciones prevista para el 15 de junio de 1977, el centro
politico, o al menos, las diferentes ideologias que se podian agrupar en torno al centro
o ser considerablemente cercanas al mismo, se dividian entre multiples y dispares
formaciones politicas que con el nuevo sistema electoral basado en las circunscripciones
provinciales y la Ley D"Hondt, iban a tener muy dificil obtener una representacién lo
suficientemente proporcional a sus votos. Hopkin los ha definido como “partidos-taxi”
que no disponian de los recursos ni apoyos necesarios (Hopkin, 2000, p. 271). Este
amplio espacio estaba ocupado por formaciones democristianas (Federaciéon Popular
Democriatica, lzquierda Democratica, lzquierda Democrata-Cristiana) liberales (Partido
Democrata, Partido Liberal, Partido Democrata-Popular) o socialdemocratas
(Federacion de Partidos Socialdemocratas, Federacion Socialdemocrata), entre otros.

Al mismo tiempo, desde 1972-73 se habia organizado un grupo de opositores
moderados al franquismo, vinculados con la Asociacion Catdélica Nacional de
Propagandistas y que segin Huneeus, habian apoyado al Rey Juan Carlos para la
formacién de una monarquia parlamentaria (Huneuus, 1985, p. 184). Su nombre, Téacito,
proviene de la signatura con la que firmaban sus publicaciones en el diario Yq, en el que
escribian a nombre del historiador latino. Entre sus miembros mas destacados se
encontraban Alfonso Osorio, Landelino Lavilla, Marcelino Oreja o Calvo-Sotelo entre
otros. Y estos, junto con otros sectores tratados mas adelante, actuarian como
promotores para intentar agrupar al centro politico en un solo ente comun. Esta
aspiraciéon estaba marcada, en palabras de Alonso-Castrillo, por la llegada al poder de la
izquierda en Portugal tras el fracaso de Caetano al intentar dirigir una transicién politica.
Con la entrada de seis tacitos en el gobierno de Suarez en el afio 1976 (Alfonso Osorio,
Marcelino Oreja, Landelino Lavillay Leopoldo Calvo-Sotelo) el grupo alcanzaba un punto
de inflexion en el que su nuevo objetivo seria construir una formacion politica (Linares,
2013, p. 68).

El 10 de noviembre de 1976 se present6 en un acto el nuevo Partido Popular, proyecto
politico que habia sido anunciado previamente en junio del mismo afio y que trataba de
configurarse como formaciéon de centro independiente del gobierno de Suarez. Los
mayores impulsores del PP eran Pio Cabanillas, José Maria de Areilza, José Pedro Pérez-
Llorca y Emilio Attard. El PP parecia constituirse como la primera opcién de gobierno
centrista y democristiana capaz de llegar a un gobierno presidido hipotéticamente por
Areilza, lo que para Huneuus era un auténtico desafio a Suarez.

El PP, que representaba un espacio mas abierto que exclusivamente el democristiano,
aunaba en su seno tanto miembros del franquismo como opositores a él. Su enorme
capacidad para atraer diferentes perfiles ideolégicos iba a empujarlos a buscar la
conformacién de una coalicion mas amplia y con mayores posibilidades de ganar las
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elecciones. Asi se configuré Centro Democratico, que integraba ademas de al PP, a los
liberales del PDP liderados por Ignacio Camufas-quien puso nombre a la coalicién- y a
la FPDP (Federaciéon de Partidos Democratas y Populares). Alfonso Osorio actuaba
como agente de Sudrez en esta estrategia de unificacién del centro a la que pronto
también se unirian el Partido Liberal de Enrique Larroque, el influyente Joaquin Garrigues
Walker, o el Partido Popular Demécrata Cristiano de Fernando Alvarez de Miranda e
ifiigo Cavero. También lo hicieron las diversas formaciones socialdemocratas, entre
cuyos lideres destacaban Francisco Fernandez Ordéfiez, José Ramén Lasuén, o Rafael
Arias-Salgado.

Solo hubo una ausencia notoria en la conformacién de Centro Democriatico. El ala
democristiana que representaba Federacion Democrata Cristiana decidié mantenerse
independiente y presentarse en solitario a las elecciones. FDC agrupaba a la lzquierda
Democratica de Joaquin Ruiz Giménez —partidario de unirse a Centro Democratico- y
a la Federacién Popular Democriatica de José Maria Gil-Robles, el histérico lider de la
CEDA durante la Segunda Republica, que se negd a adherirse a la coalicion centrista.

Huneuus sostiene que los movimientos anteriormente mencionados seguian dos
objetivos: la alianza de los partidos de centro y derecha de la oposicién, por un lado, y
la autonomia politica respecto del Gobierno por el otro (Huneuus, 1985, p. 155). Como
se observa, ninguna de las pretensiones se habia cumplido. Ruiz Giménez y Gil-Robles
quedaban fuera, ademas de la concurrencia por separado de un pequefio sector de los
liberales en las listas al Senado en las elecciones de 1977 encabezado por Joaquin
Satrustegui. Y del mismo modo, era imposible mantener una total autonomia con
respecto al Gobierno cuando dentro del mismo proyecto politico se incluian miembros
del ejecutivo de Suarez.

Si a estas contradicciones se suma el fracaso del primer y Unico acto de Centro
Democratico en el mitin en Alicante del 2 de abril de 1977 en el que los oyentes apenas
conocian a Fernandez Ordéiiez o Alvarez de Miranda, y al Gnico al que reconocieron—
Pio Cabanillas- algunos increparon por su pasado como ministro durante el franquismo,
estaba claro que el centro necesitaba un lider fuerte y conocido por la poblacién capaz
de llegar a la Moncloa. Y el mas indicado, como no, era el Presidente Sudrez. No
obstante, si bien Centro Democratico necesitaba al abulense, él también los necesitaba
a ellos.

Corria la primavera de 1977 y Sudrez habia afianzado su liderazgo con decisiones como
la legalizacion del PCE —aunque esto provocase la dimisién del almirante Pita da Veiga
como Ministro de Marina-, o la visita a EEUU en mayo que reforzé su imagen exterior.
Calvo-Sotelo se ocuparia de organizar las listas de la coalicién de cara a los comicios,
dejando el Ministerio de Obras Publicas para dedicarse a la que iba a ser una tarea harto
compleja. Suarez y el gobierno contaban con los recursos de los que Centro
Democratico no gozaba.
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Quince partidos constituyeron UCD en mayo de 1977, tan s6lo un mes antes de las
elecciones. Una auténtica “sopa de siglas” en la que ademas de democristianos, liberales,
socialdemécratas o independientes; se integraron ahora a algunos regionalistas. En
concreto, cinco de las quince formaciones no eran de caracter estatal. De este modo,
habia nacido una formaciéon enormemente heterogénea, llena de diferentes familias
ideolégicas originarias de distintos partidos. La UCD segiin Gregorio Moran, era una
“mezcla de retales-patchwork” (Moran, 2009, p. 160). Por su parte, Mario Caciagli habla
de “demasiada” heterogeneidad el partido para recalcar que la construccién del partido
acabo frustrada (Caciagli, 1989, p. 105). Y a pesar de aquellos complejos comienzos,
ganaron las elecciones del 15 de junio con un 35% del total de los votos (6.310.391) y
165 diputados en el Congreso, a tan s6lo once de la mayoria absoluta. UCD pasaba de
coalicion a partido de gobierno. El PSOE de Felipe Gonzalez -con 118 diputados y un
30% de los votos- se erigia como primer partido de la oposicién. Lejos quedaban el PCE
de Carrillo con un 10% y la AP de Fraga con tan solo un 8% -20 y 16 parlamentarios
respectivamente-.

La Legislatura Constituyente: primer Gobierno y primeras fricciones

Con las elecciones ganadas y la Legislatura Constituyente comenzada, tanto el partido
como el Gobierno debian redefinirse y alcanzar los equilibrios necesarios con el fin de
evitar tensiones internas. Suarez formé un Ejecutivo en el que incluia a socialdemécratas,
liberales, democristianos, miembros de Tacito y reformistas.

Es entonces cuando UCD se auto-organiza a través de un complejo proceso de
distribucién de cargos, poderes y responsabilidades. Se redactaron los Estatutos del
partido, presentados por Salvador Sanchez-Teran, y en septiembre de 1977 el Consejo
Politico de UCD design6 al primer Comité Ejecutivo. Suarez trasladé a la formacién que
el proyecto politico debia basarse en el Gobierno, el partido y el grupo parlamentario -
lo que algunos han bautizado como “teoria del triciclo”-. Tanto Suarez como Fernando
Abril Martorell ya tenian en mente la fusién total de UCD vy la disolucién de los partidos
que lo formaban. Segin Alonso-Castrillo, fue esta intencién de Presidente y
Vicepresidente junto con el uso del grupo parlamentario por parte del gobierno como
instrumento propio, las razones que llevarian a Camufias a dejar su cargo como Ministro
(Alonso-Castrillo, 1996). Y efectivamente, en diciembre de 1977 se procedia a la
disolucién de las quince formaciones después de que estas lo aceptaran y el Comité
Ejecutivo lo aprobara. Solo Camufias voté en contra de esta decision. Alvarez de
Miranda se abstuvo.

A comienzos de 1978 iba a producirse una nueva crisis de gobierno, esta vez mucho mas
profunda, y que tendria efectos colaterales internos en el partido. Ya poco antes habian
causado baja Alfonso Osorio, que dejé el partido al posicionarse en contra de los Pactos
de la Moncloa y la reforma fiscal, asi como de las disoluciones de los partidos que
integraban UCD. La marcha de Osorio arrastré mas bajas, como la del senador
Gonzalez-Tarrio.
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Tras el éxito de los Pactos de la Moncloa, el mismo que los habia impulsado, Enrique
Fuentes Quintana (Vicepresidente 2° y Ministro de Economia) trata de nacionalizar la
Red de Alta Tension. A esta iniciativa se niega rotundamente Alberto Oliart (Ministro
de Industria), lo que provoca un enfrentamiento entre ambos. Suarez y Abril desechan
la idea, y Fuentes Quintana presenta su renuncia el 23 de febrero de 1978. La nueva
remodelacién del gobierno iba a suponer un totum revolutum en las filas del partido. Y
es que segun Jauregui y Soriano, el mismo dia se sabe que ademas varios ministros estan
“tocados” (Jatregui y Soriano, 1980, p. 88), curiosamente, todos los relacionados con la
polémica. Se tratan de ademas del propio Oliart, José Lladé (Transportes), Martinez de
Genique (Agricultura) y Jiménez de Parga (Trabajo). Al dia siguiente hay nuevo gobierno:
Abril Martorell releva a Fuentes Quintana, Jaime Lamo de Espinosa en Agricultura, Rafael
Calvo Ortega en Trabajo, Rodriguez Sahagin en Industria y Sanchez Teran en
Transportes. Abril se proclamaba hombre fuerte del Gobierno y Lamo de Espinosa era
de su confianza. Calvo Ortega y Rodriguez Sahagiin son muy cercanos a Suarez (el dltimo
es su concufado), y Sanchez Teran dejaba la compleja maquinaria del partido para ocupar
una cartera. Se trataba de un paso atras en el equilibrio de familias, y al mismo tiempo,
en palabras de Abella, hacer un Gobierno “a medida” de Suarez y Abril (Abella, 2005, p.
354). El gran poder que obtendria este ultimo seria a corto plazo un foco de tensién en
el Gobierno que pasara factura como se analiza mas adelante.

En la redaccién de la Constitucion tampoco hubo unanimidad total entre las filas del
partido. Para empezar, costé nombrar a los tres miembros de la ponencia. Al final se
optd por un equilibrio entre un hombre de Martin Villa (Gabriel Cisneros, familia azul),
otro de Lavilla (Miguel Herrero, democristiano) y otro de Calvo-Sotelo (Pérez-Llorca,
liberal-independiente). Inicialmente en lugar de Pérez-Llorca iba a ser miembro José
Maria Martin Oviedo -abulense y de confianza de Suarez, pero Calvo-Sotelo intercedié
para poner a uno de los suyos. Y en las negociaciones entre los siete padres, hubo en
algunos momentos diferencias entre los tres representantes de UCD. La que quizas mas
friccion suscito fue la introduccion del término “nacionalidades” en el articulo 2 de la
Constitucion. Miguel Herrero defendié su uso, pero Pérez-Llorca no se mostré
favorable a ello, aunque finalmente se introdujese tras un acuerdo entre UCD, PSOE y
Miquel Roca. Pero las diferencias en cuanto a la politica territorial no solo quedaban ahi.
Si bien Miguel Herrero defendia el reconocimiento del hecho diferencial para Catalufia
y Pais Vasco, otro sector de UCD encabezado por Clavero Arévalo ya defendia la
igualdad territorial y la oposiciéon a cualquier tipo de estatus asimétrico para una
comunidad en comparacién con las otras.

Sin embargo, a pesar de las ya crecientes diferencias y rivalidades entre los miembros
mas destacados del partido, UCD consiguié mantenerse cohesionada a la hora de apoyar
la Constitucion y la estrategia de Suarez. Aunque parecia enormemente dificil, Hopkin
parece indicar que esto se dio debido a la prevalencia del Gobierno sobre el grupo
parlamentario (Hopkin, 2000, p. 110). Suarez y UCD se anotarian el éxito de la
aprobacién de la Constitucion, pero el equilibrio expuesto en la “teoria del triciclo” se
habfa derrumbado.
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El | Congreso de UCD

El 19 de octubre de 1978 tiene lugar la celebracion del | Congreso de UCD, evento que
tenia como objetivo reforzar a Suarez como lider del partido, asi como la definicion de
un marco programatico sélido capaz de satisfacer a todos los sectores de la formacion.
No obstante, este segundo propésito iba a ser enormemente peliagudo para un partido
que como se observa ya tiene una fragmentaciéon interna considerable ademas de las
rencillas existentes entre ‘“barones”. Aunque Suarez y Abril ganan a liberales,
socialdemécratas, y algunos tacitos de cara a la distribucién de poder planteada, los
democristianos se opondran a lo que segin Huneuus ellos consideraban como un
sistema presidencialista en el que el Presidente (Suarez) y el Secretario General (Rafael
Arias-Salgado) tenian demasiado poder (Huneuus, 1985, p. 117). De hecho, llegaron a
presentar una enmienda para cambiar asi la organizacion de UCD, propuesta que fue
mayoritariamente rechazada y que habia sido impulsada por Ortega Diaz-Ambrona, a la
sazén subsecretario del Ministerio de Justicia. Pero ademas de la division interna entre
familias, también se daba una divisién “intrafamiliar”; esto quiere decir que las propias
familias tampoco se ponian de acuerdo consigo mismas. Y los propios democristianos
no presentaron una postura homogénea en el Congreso. Si bien Alvarez de Miranda
encabezé a aquellos que se oponian a la carga de poder que iban a adquirir Suarez y
Arias-Salgado, otros democristianos como liiigo Cavero, Javier Rupérez, Marcelino
Oreja o Landelino Lavilla no pusieron objecién ninguna.

Por otro lado y para mas inri, se produjo una intervencién oral que suscitd polémica y
molestias al sector socialdemécrata. El alcalde de Madrid José Luis Alvarez ataco
duramente a la izquierda, palabras que chocaron con un sector que en plena Transicion
era partidario de las mas estrechas formas de colaboracién con partidos como el PSOE
o el PSP de Tierno-Galvan. Tampoco fueron bien vistas algunas decisiones tomadas por
Arias-Salgado como Secretario General, que llegé a relevar de su cargo a Alvaro Alonso-
Castrillo como responsable de las finanzas del partido, o a Guillermo Medina como
Secretario de Informacién por diferencias con ellos. Arias-Salgado, procedente de la
familia socialdemocrata, seria partir de entonces considerado como un “suarista”.

No obstante, el resultado del Congreso presenta un balance muy positivo para Suarez
sin perjuicio de la evidencia de la falta de cohesién interna que también se manifestd en
la importante cita. El Presidente, arropado por personalidades del centro-derecha
europeo como Margaret Thatcher, se proclama a efectos de Alonso-Castrillo como “el
gran vencedor” (Alonso-Castrillo, 1996, p. 273).

UCD ante las elecciones generales de 1979: guerra de listas

Una vez aprobada la Constitucién, se convocaron elecciones generales para marzo de
1979. La elaboracioén de las listas del partido supondra un fuerte enfrentamiento interno
en la formacién. Se produce un auténtico choque entre partidarios de Martin Villa
(azules) y los de Abril Martorell (abriles). La tensién fue atin mayor cuando el hermano
del segundo, Joaquin Abril Martorell, fue nombrado por Suarez como director de
campafia, algo que fue percibido por muchos como nepotismo. Por otro lado, el alcalde
de Madrid José Luis Alvarez se empefi6 en ser candidato al Congreso, aspiracion que le
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negaron Fernando Abril Martorell y Otero Novas. Otro madrilefio, el Presidente de
UCD en Madrid Luis Ortiz, dimite cuando se entera que figura como nimero 11 en la
lista de su propia provincia. Asturias también fue foco de tensién: Luis Vega Escandén
se negd en rotundo en dejar el puesto de cabeza de lista a Calvo Ortega, entonces
Ministro de Trabajo (Abella, 2005, p. 373).

En los comicios celebrados el 1 de marzo la UCD consigue 168 escafios, un total del
35% del voto (6.268.593 apoyos). Ganan tres diputados, los mismos que el PSOE (30%)
que se afianza como alternativa de gobierno con 121 diputados. Suarez necesita ocho
parlamentarios mas para ser investido. Le apoyan la Coalicion Democratica de Fraga
(10), el Partido Socialista Andaluz de Alejandro Rojas-Marcos (5) y el Partido Aragonés
Regionalista (Hipolito Gémez de las Roces). Ademas, Convergencia i Unid, en manos de
Jordi Pujol, se abstiene. No obstante, la sesién en la que fue proclamado Presidente no
estuvo exenta de polémica. No se produjo debate de investidura, lo que levanté gran
revuelo y mdltiples protestas hacia Suarez y Lavilla -ahora nuevo Presidente del
Congreso-.

| El principio del fin: todos contra Suarez y Suarez contra
todos (1979-1981) |

Nuevo gobierno y fracaso en las municipales

Tras renovar en el cargo, Suarez debe nombrar un nuevo Gobierno. Necesita hacer
ajustes después de todo lo sucedido en los Gltimos meses, y decide formar un nuevo
ejecutivo manteniendo en la medida de lo posible el equilibrio entre familias, pero
deshaciéndose de los grandes barones de las mismas. De este modo, dejan el gobierno
personalidades tan influyentes como Rodolfo Martin Villa, Pio Cabanillas y Fernandez
Ordoiez. La salida de Fernandez Ordéiiez fue considerada por algunos como un tanto
a favor de los democristianos. El motivo de su marcha fueron las diferencias que habia
mantenido con el poderoso Abril Martorell. Fernandez Ordéiiez quiso presentar el afio
anterior el Plan Econémico del Gobierno antes que los Presupuestos, iniciativa que
chocé frontalmente con el Vicepresidente y Ministro de Economia. Ante una disyuntiva
a la hora de elegir entre ambos, Suarez protegié a Abril y se deshizo (de momento) de
Fernandez Ordoéfiez en el nuevo gobierno (Jatregui y Soriano, 1980, p. 100). Garrigues
Walker perdia poder, pero seguia en el Ejecutivo como Ministro Adjunto al Presidente.

Tan sélo un mes después de las generales se celebrarian las primeras elecciones
municipales de la democracia en Espafa. El poder territorial comenzaba a adquirir un
peso determinante en la politica espafiola, y UCD necesitaba consolidarse también en
él. Sin embargo, los resultados de estas elecciones pueden ser considerados como el
comienzo de un sinfin de descalabros por parte del partido de Suérez. La derrota mas
clamorosa fue la de la plaza de Madrid, donde José Luis Alvarez no consiguié revalidar
ante el pacto entre Tierno-Galvan y el PCE. Ademas, el PSOE también se hace con
Barcelona (Narcis Serra), e importantes ciudades como Valencia, Alicante, Zaragoza,
Valladolid o Vigo. EI PNV de Xabier Arzallus y Carlos Garaikoetxea consigue las tres
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grandes ciudades vascas (Bilbao, Vitoria y San Sebastian). Por su parte, el PCE obtenia
tan solo una gran alcaldia pero que seria muy significante: Julio Anguita se convertia en
regidor de Cérdoba. Sevilla queda en manos de los andalucistas del PSA, mientras que
la mayoria del resto de las grandes ciudades del sur son conquistadas por los socialistas.
En Catalufia, la ténica general fue la victoria de los nacionalistas.

UCD conseguia al menos alcaldias como la de Oviedo, Santander, Logrofio o Santiago,
e incluso a nivel general habian obtenido 29.000 concejales frente a los 12.000 socialistas.
Pero eso no quitaba la derrota simbdlica ante el PSOE, que se convertia en el partido
con mayor poder municipal en Espafia, y que encima gobernaba en las dos grandes
ciudades del pais. Alonso-Castrillo cree que las causas de este fracaso se deben a los
errores cometidos por Suédrez entre las generales y municipales (como el no aceptar
someter su investidura a debate) asi como la publicacion de las declaraciones fiscales de
los mas ricos por parte de Fernandez Ordoiiez, lo que seglin la autora habria reducido
el apoyo de sectores de la derecha a UCD (Alonso-Castrillo, 1996, p. 359).

Division y errores en politica territorial

A lo largo de 1979 comienzan a redactarse y remitirse los Estatutos de Autonomia de
Pais Vasco y Catalufia al Congreso. En el caso catalan, con la determinante presencia de
Josep Tarradellas, al que se habia nombrado President hasta la celebracién de elecciones
autondmicas en el proceso, la negociacion se llevo a cabo entre representantes de UCD
y de partidos catalanes. En cuanto al Pais Vasco, el Estatuto sale adelante gracias a la
negociacion entre Suarez y Carlos Garaikoetxea, presidente del PNV. Pero la concesiéon
de estos derechos a estos dos territorios va a empujar al resto de comunidades a
demandar el mismo trato. Las mas fuertes en querer equipararse a Pais Vasco y Cataluiia
seran Galicia —al igual que las anteriores con una lengua propia muy extendida- y
Andalucia, que se convertira en un hervidero de problemas para el Gobierno, y
especialmente para Suarez. El proceso en Galicia pudo facilitarse gracias a la accién de
Pio Cabanillas, que tras dejar el gobierno acttia para la aprobacién del Estatuto con la
intensa colaboracion de UCD, que en Galicia era dominante.

Pero el caso de Andalucia se va a convertir en un total quebradero de cabeza para el
gobierno. UCD sufre una crisis de discurso, estrategia, unidad y objetivos que se
convertira en un fracaso sin precedentes para el partido. A diferencia de Galicia, en
Andalucia el partido dominante era el PSOE, region de Felipe Gonzilez y Alfonso
Guerra, déonde ademas el Presidente de la Preautonomia era el socialista Rafael
Escuredo. Por otro lado pero con pretensiones muy parecidas, el Partido Socialista
Andaluz de Rojas-Marcos también ejercia gran presion sobre Suarez, al que habian
apoyado en su sesién de investidura. Y la situacion fue mas alla con el sector regionalista
andaluz originario del PSLA que se integré en UCD liderado por el entonces Ministro
de Cultura Clavero Arévalo, que también defendia la aspiraciéon autonomista andaluza.

Por otro lado, la situacién del partido en la provincia andaluza donde habian recibido
mas apoyos en las generales de 1979 -un 44%- se complicé por diversas tensiones
internas. En noviembre de 1979, los senadores almerienses de UCD Torres Rollén y
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Ponce dimiten de sus cargos. La marcha de estos también vino acompafada de la de
Pérez Company, Secretario General del partido en dicha provincia. Para Quirosa-
Cheyrouze esta crisis provincial era otro caso mas de como se dirimia el modelo de
partido (Quirosa-Cheyrouze, 2002, p. 885).

En enero de 1980 la UCD trat6 de racionalizar el proceso autonémico. El partido queria
poner freno a la via rapida y dar preferencia a la via lenta para el resto de autonomias
tras Catalufia, Pais Vasco y Galicia. Ya que estaba previsto la celebracién del referéndum
andaluz para el 28 de febrero, la direccién tomé la decisién de hacer campafa por la
abstencion en la votacion del Estatuto. El Gobierno no quiso que saliese adelante para
evitar una cascada de configuracion de gobiernos autonémicos: Andalucia era la primera
de una larga cola.

Manuel Clavero Arévalo presentd su renuncia como Ministro tras el giro de guion de
UCD vy las trabas que ahora se establecian al autogobierno andaluz. A diferencia del
partido a nivel nacional, la UCD de Sevilla asi como de otros muchos lugares de
Andalucia renuncié a participar en la campafia. Segin Abella, Suarez -siguiendo los
consejos de Pérez-Llorca, Lavilla y Arias-Salgado- habia cometido un grave error: la
sociedad veia ilégico que el impulsor de la restauracién hacia la democracia pidiera ahora
al pueblo andaluz que no votase (Abella, 2005, p. 401). Ademas, el Gobierno habia
establecido como requisito para la aprobaciéon la mayoria absoluta de los votos
favorables en las ocho provincias, cosa que no ocurrié en Almeria y Jaén, que se
quedaron a las puertas. Aunque la votaciéon no salia por esas dos provincias, la UCD
debio rectificar y dar luz verde al Estatuto. Lo sucedido comenzé a ser conocido como
el “error andaluz”. Clavero hizo campafa por el Si junto a Escuredo, quien llegdé a
ponerse en huelga de hambre para defender el voto favorable y denunciar la posicién
del Gobierno.

Y la situacién se iba a complicar mas alin con las cercanas citas electorales que tendrian
lugar en marzo: el 9 se celebraban las primeras autonémicas vascas y el 20 las catalanas.
Los resultados son muy negativos: en ambas comunidades se pierden un 8,5% de los
apoyos en comparacién con las generales de 1979. El PNV y CiU se hacian fuertes
llevandose gran parte de los votos de UCD, que quedaba en una situaciéon débil en
regiones tan importantes como Pais Vasco y Cataluiia, ademas de Andalucia.

Hacia la mocién de censura: meses caéticos para UCD

Poco después de los batacazos de Andalucia, Pais Vasco y Catalufia, comienzan a
generalizarse las criticas contra el gobierno de Suarez, sobre todo contra su equipo
econémico. Los ministros Carlos Bustelo (Industria) y Juan Antonio Garcia Diez
(Comercio), llegan a manifestar a Suarez sus profundas diferencias con Abril Martorell.
Seglin Huneuus, esta vez Suarez no defiende a su Vicepresidente y baraja buscarle un
sustituto que no llega a encontrar (Huneuus, 1985, p. 276).

Al mismo tiempo, los barones Martin Villa, Fernandez Ordéfez y Garrigues VWalker
trasladan a Sudrez su intencién de ingresar de nuevo en el gobierno volviendo al
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equilibrio entre familias. De hecho, quieren vetar que Pérez-Llorca sea nombrado como
un hipotético Vicepresidente 3° a cargo de los asuntos regionales. De nuevo, Moncloa
vivia una crisis de gobierno que no se resolvera hasta una nueva remodelacién ministerial
el 30 de abril. Abril Martorell continda y consigue que los socialdemoécratas Bustelo y
Garcia Diez que se habian enfrentado a él caigan del ejecutivo. Le suceden
respectivamente Ignacio Bayon y Luis Gamir, abrilistas. Pérez-Llorca ocupaba la cartera
de Administracion Territorial pero sin Vicepresidencia ninguna.

Por otro lado, en estos meses se trataran de aprobar el Estatuto de Centros Escolares
y la Ley de Autonomia Universitaria (LAU), proyectos que van a provocar profundas
divisiones en el partido. Las diferencias entre democristianos -que tenian a Otero Novas
como Ministro de Educacion- y los socialdemocratas -con Luis Gonzalez Seara como
Ministro de Universidades- van a fragmentar profundamente a la UCD. Si bien
inicialmente el partido queria llegar a un consenso con el PSOE para sacar adelante el
Estatuto de Centros Docentes, los democristianos y Otero Novas basculan hacia
posiciones mas conservadoras guardando el principio de libertad de ensefianza que segln
Hopkin implicaba en la practica subvenciones para los centros de la Iglesia (Hopkin, 2000,
p. 177), posicion que apoyarian AP y CiU. En el debate en el Congreso de la propuesta,
Miguel Herrero —democristiano- defendié duramente el proyecto frente a socialistas y
comunistas, discursos que segln Abella levantaron recelo entre los socialdemoécratas
(Abella, 2005, p. 405). El Vicepresidente Abril Martorell se vio obligado a intervenir en
el debate para garantizar a estos que la educacién publica iba a gozar de una mejor
posicién con respecto a la privada.

El mismo término del principio de libertad de ensefanza iba a provocar la oposicién —
esta vez por parte de los democristianos- a la Ley de Autonomia Universitaria que
preparaba Gonzalez Seara. En este documento se aceptaba el principio de ensefianza
como servicio publico, definicién que seria considerada por los democristianos como
una ofensa a lo privado y que les impulsé a ponerle trabas en su tramitacién en el
Congreso. Ademas, el hecho de que este texto legal hubiese comenzado a ser redactado
por liiigo Cavero (democristiano) cuando este era Ministro de Educacién, y que por
tanto iba a congeniar con las ideas de este sector, levanté ain mas recelo entre los
mismos. Para Gonzalez Seara, el texto de Cavero era demasiado favorable a las
universidades privadas (Powell, 2001, p. 285).

De otra parte, algunos autores coinciden en sefialar que a partir de 1980 algunos
poderes facticos comienzan a plantearse la conveniencia de la continuidad de Suérez y
UCD en el poder. Durante la | Legislatura la sociedad civil se hace mas presente en la
opinién publica, y con ello comienzan a ejercer una presidén que se convertira en un
elemento mas del sistema politico espafiol. La Iglesia Catdlica se pondra del lado de los
mas conservadores del partido a raiz de las nuevas politicas en educacién y divorcio. El
principal promotor de este vinculo derecha-Iglesia serd monsefior Antonio Innocenti, el
nuncio apostoélico de Juan Pablo |l en Madrid. Por su parte, la patronal también se pone
de lado de la derecha tras las reformas fiscales promovidas por Fernandez Ordoéfiez que
impulsaban la redistribuciéon de la riqueza. Hopkin explica que los grandes sectores
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empresariales y la banca tratan de influir al Gobierno, para que, ahora que la democracia
parecia consolidada, se derogasen algunas concesiones que se habian hecho a la izquierda
(Hopkin, 2000). Pero Suarez no sigue este camino, y un partido de gobierno que no
gozaba del apoyo ni de los sindicatos ni de la patronal iba a tener muy dificil su estabilidad
en la Moncloa.

Comienza el acoso y derribo: la mociéon de censura

El 20 de mayo de 1980 Suarez se presentd en el Congreso de los Diputados para
exponer el nuevo programa del gobierno que acababa de nombrar dos semanas antes.
En esta sesién, Suarez prometié que todos los Estatutos estarian listos para 1983 y
anuncié nuevas medidas econémicas. Seglin Prego, en realidad el Presidente traté de
enmendar el error de no haber sometido su investidura a debate el afio anterior (Prego,
2000, p. 98). Al dia siguiente, Felipe Gonzalez subié a la tribuna y anuncié publicamente
que el PSOE presentaba una mocién de censura contra el Presidente Suarez.

Aunque el PSOE estaba lejos de la mayoria parlamentaria necesaria para derrocar al
Presidente, Huneuus considera que los socialistas trataban en realidad de presentarse a
si mismos como una alternativa de poder ademas de recuperar el liderazgo interno del
partido de Gonzilez después de la celebracién del XXVIIl Congreso del PSOE (Huneuus,
1985, p. 287). Powell y Bonnin sefialan que el PSOE aspiraba a convencer a los sectores
mas progresistas de UCD para llegar a la mayoria junto con la izquierda y algunos grupos
nacionalistas (Powell y Bonnin, 2004, p. 173).

Tras los ataques en la tribuna de Felipe Gonzalez y Alfonso Guerra, Suarez, que tenia la
oportunidad de defenderse en una votacién que practicamente se sabia perdida, apenas
hizo uso de los turnos de palabra a los que podia haber recurrido. Tan sélo tomé la
palabra en tres ocasiones durante tan largo debate. Pero estas intervenciones tan solo
fueron realizadas, las dos primeras para aclarar un hipotético pacto de gobierno UCD-
PCE al que habia hecho mencién Santiago Carrillo, y la otra como cierre final de la sesion
en la que el Presidente hizo hincapié en la necesidad de un gobierno fuerte y reconocié
que se habian cometido errores. Emilio Attard sefiala que desde la bancada del partido
se alentd a Sudrez para que pronunciase un discurso duro y que “rematara la suerte”
(Attard, 1983, p.150). Pero no lo hizo, por lo que ya se veia la imagen de un Presidente
derrotado moralmente.

El resultado de la votacién fue el fracaso de la mocién. Votaron a favor 152 diputados,
en contra 166, y 21 se abstuvieron. 11 parlamentarios se ausentaron. De los 168
diputados de UCD hubo dos que rompieron la disciplina de partido y se pasaron a la
abstencion. Fueron Clavero Arévalo, alejado del partido desde el “error andaluz”, y
Joaquim Molins, que poco mas tarde se uniria a CiU.

El fracaso politico —que no parlamentario- de UCD en la mocién de censura da comienzo
a un periodo de decadencia marcado por las dimisiones y abandonos, los fuertes
enfrentamientos internos y por la inestabilidad ministerial que ya se habia convertido en
algo habitual.
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El principio del fin: la caida de Suarez

A principios de julio de 1980, cinco semanas después de la mocién de censura, tienen
lugar una serie de reuniones en una finca propiedad del Canal de Isabel || de Madrid en
la que Suédrez convoca a la Comisién Permanente del partido. Esta habia sido creada
meses antes para dar voz a los grandes barones de las familias ideolégicas que se habian
quedado fuera del gobierno en abril de 1979. En estas reuniones en la que se conocié
como “la casa de la pradera”, Prego sefiala que se discute seriamente si Suarez debe
seguir al frente de la formacién y del Gobierno, debate acentuado después de que el
propio Suarez dejase la habitacién donde se debatia tal propuesta para que los barones
hablasen con total libertad (Prego, 2000, p. 103). Los mas criticos con el Presidente
fueron Martin Villa y Garrigues. A pesar de los reproches a su lider, Martin Villa apuesta
por su continuidad y Garrigues por “colegiar” (Abella, 2005, p. 249) el Gobierno -esto
significaba el regreso de los barones al Ejecutivo-.

Una vez finalizado el verano, en septiembre Suarez anuncié su nuevo gobierno. La gran
variacion del equipo fue la ausencia de Abril Martorell: tras afios de confianza en el que
fue su mano derecha, el Presidente prescindi6 de él cuando se produjo el fin del
entendimiento entre ambos. Le sucedié en el cargo Calvo-Sotelo. Martin Villa fue
nombrado Ministro de Administracién Territorial, Fernandez Ordoiiez ocup6 la cartera
de Justicia, y Cabanillas Adjunto al Presidente. También estaba previsto el regreso de
Garrigues al ejecutivo, pero fallecié el 28 de julio después de una larga enfermedad. El
nuevo gabinete parecia regresar, o al menos imitar, de algin modo, al primer gobierno
del partido en 1977. Y esto, segin Gonzilez Casanova, chocaba ahora con los
acontecimientos que se habian producido desde entonces: Martin Villa, conocido por
estar en contra de la aceleracién del proceso autonémico, ocupd Administracion
Territorial, y Calvo-Sotelo la Vicepresidencia Econdémica, “miembro de la oligarquia
financiera” de un gobierno que queria llamarse socialdemodcrata (Gonzalez Casanova,
1986, p. 353).

La marcha de Abril Martorell fue todo un cambio en el gabinete de Suarez. Algunos
autores coinciden en sefalar que el origen de su caida fue un compromiso del Presidente
con los barones en la reunién en “la casa de la pradera”. No obstante, aquella
defenestracion guardaba razones mas alld de las disputas del hasta entonces
Vicepresidente 2° con las familias. Para Powell y Bonnin, Abril Martorell mantuvo
diferencias con Suarez a la hora de intentar favorecer a empresarios e Iglesia, referentes
para él de lo que era base del electorado del partido (Powell y Bonnin, 2004, p. 174).
Por su parte, Jalregui y Soriano inciden en que el fin de Abril se veia venir desde las
diferencias en la nueva politica de pactos para buscar un socio que apoyase al gobierno.
Suédrez apostd por virar hacia CiU, pero Abril fue favorable a un pacto con el PSOE
(Jauregui y Soriano, 1980, p. 184). A efectos de Navarro, la autora sefala que la causa
real que estaba detras del fin de la relacién era la misma razén por la que Suarez rompié
con Osorio: Suédrez queria disputarse los votantes de izquierdas con el PSOE (Navarro,
1995, p. 103). Dejaba el gobierno el que hasta entonces habia sido su alter ego, un
Vicepresidente que para muchos habia tenido demasiados poderes.
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Adolfo Suarez sabe que el reajuste ministerial no era suficiente para renovar la imagen
tan deteriorada desde la mocién de censura, por lo que decidié tramitar una cuestion
de confianza en el Congreso. No obstante, esta no dio los resultados esperados para el
grupo parlamentario en el Congreso: Suarez no remontaba y dio una imagen parecida a
la de la mocién de censura. De nuevo tomaron el protagonismo sus ministros -ahora lo
hizo especialmente Martin Villa-, aunque el Presidente no terminé mal parado gracias a
la victoria en la votaciéon por mayoria absoluta. Prego habla de un “éxito baldio” (Prego,
2000, p. 103) y Alonso-Castrillo de “victoria fragil” (Alonso-Castrillo, 1996, p.104). Se
habia conseguido vencer con los votos de CiU y el PSA de Rojas-Marcos, pero el debate
vuelve a evidenciar la debilidad de Suarez y UCD frente a un Felipe Gonzalez que
arremetié duramente contra el gobierno y al que los espectadores habian prestado mas
atencion en television.

Con el comienzo del nuevo curso politico, fue sabido que Antonio Jiménez Blanco, hasta
ahora Presidente del Grupo Parlamentario de UCD en el Congreso, seria nombrado
Presidente del Consejo de Estado. Quedaba vacante un puesto de suma importancia
para el partido en el parlamento, por lo que se convocoé un proceso para elegir un
sustituto. Santiago Rodriguez Miranda -de la familia socialdemdcrata- se present6 con el
apoyo de Suarez y Arias-Salgado. Tuvo como rival a Miguel Herrero, destacado
democristiano que habia sido uno de los redactores de la Carta Magna, y que conseguira
vencer con 103 votos frente a los 45 de Rodriguez Miranda.

Herrero se habia convertido en el referente de todos los diputados de UCD
descontentos con Suarez. Ademas de contar con el apoyo de Lavilla, Martin Villa,
Cabanillas y Alvarez de Miranda, era el principal valedor de los “jévenes turcos”, un
nutrido grupo de parlamentarios del partido que habia surgido contra el poder de los
barones pero que terminé convirtiéndose en un sector muy critico con Suarez. Gascé
Escudero va mas alld y hace hincapié en que en realidad esta faccién fue creada en torno
a Abril Martorell para blindar a Suarez frente a los barones (Gascé Escudero, 2009, p.
84), por lo que el viraje de los “jévenes turcos” habria sido ain mayor de confirmarse
esta teoria. Esta nueva grave derrota para Suarez y Calvo Ortega -Secretario General-
evidencié el profundo descontento de los parlamentarios con su lider, sobre todo
democristianos y liberales que se sentian desatendidos y abandonados (Hopkin, 2000, p.
192). Abella sefalé que Suarez empezé a meditar desde este varapalo si dimitir o
continuar en el cargo. El Presidente sabria de una operacién que tendria como objetivo
articular una gran centro-derecha conformado por democristianos, liberales,

martinvillistas, y que a través de Miguel Herrero podria enlazar con los de Fraga (Abella,
2005, p. 445).

La desafeccién de los parlamentarios derivara en diciembre de 1980 a la publicacion del
Manifiesto de los 200, un documento firmado por destacados afiliados del partido que
trataba, en palabras de Powell, de alejarse de posiciones izquierdistas para bascular hacia
el conservadurismo (Powell, 2001, p. 287), y que iba a encaminado a ejercer gran
influencia en el Il Congreso de UCD que iba a tener lugar en febrero de 1981. Entre
algunas de sus propuestas mas destacadas, planteaban una mayor democratizacién del
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partido con una direccién colegiada (Contreras, 2016, p. 234). Ruiz Diez la denomina
como una “operacién critica” que contaba con el apoyo de la CEOE y los bancos (Ruiz
Diez, 2015, p. 14).

Pero poco antes de la celebraciéon de esta importante cita para el futuro del partido,
Adolfo Sudrez anuncié el 29 de enero de 1981 su dimision como Presidente del
Gobierno y de la UCD a través de RTVE.

Existen multitud de opiniones sobre que estaba detras de la marcha de Suéarez. Algunos
refieren el ruido de sables de las FFAA, otros las presiones de los poderes facticos como
los empresarios o la Iglesia, el desgaste de su figura frente a una feroz oposicién en
manos de Gonzilez y Guerra, o las diferencias con sus mas incondicionales.

En opinién de Alonso-Castrillo, el nuevo contexto internacional de la década de los 1980
pudo haber influido en la caida de Suédrez. Occidente oscila hacia el conservadurismo a
partir de la victoria de Ronald Reagan en EEUU o la llegada de Wojtyla al Vaticano,
presiones insalvables para un Presidente favorable a la solucién negociada del conflicto
Israel-Palestina (Alonso-Castrillo, 1996, p. 420). Por su parte, Navalén y Guerrero
muestran una analogia entre Adolfo Suarez y Jimmy Carter en la que sefialan que ambos
llegan al poder como lideres progresistas en 1976, y se marchan —Carter en 1980 y
Sudrez en 1981- tras la incapacidad de hacer frente a la crisis econdmica y de contener
el terrorismo -ETA en el caso espafol y la crisis de los rehenes en Teheran en el
americano-(Navalén y Guerrero, 1987, p. 10).

La noche antes de su dimisién, Suarez convocé a la Comisiéon Permanente. En ella dejaba
la puerta abierta a regresar para retomar el control de la formacién y guiarla hacia una
nueva victoria en las generales que debian celebrarse en 1983. Como se puede
contemplar, efectivamente el “adiés” de Suérez era en realidad un “hasta luego”, aunque,
eso si, no volveria a presentarse a la Presidencia bajo las siglas de UCD. Ademas, seguin
Abella, poco antes de su dimision habian comenzado a recogerse firmas para una nueva
mocién de censura, esta vez con el apoyo de diputados de UCD que también signaban
el documento (Abella, 2005, p. 274). Luis Herrero narra que tiempo después el propio
Sudrez le desvel6 que él mismo se habia enterado de dicha maniobra de nuevo impulsada
por el PSOE, y que ahora irfa a contar con apoyos de socialdemocratas, liberales o
incluso de democristianos con el beneplacito de Miguel Herrero (Herrero, 2007, p. 213).

El Il Congreso de UCD

Como ya se ha sefialado, la renuncia marcé por completo la celebracién del Il Congreso
de UCD en Palma de Mallorca. El encuentro constaté la divisién del partido en dos
bloques; por un lado, un sector oficialista préximo a los mas afines a Suarez con caracter
continuista y centrista, y por el otro, un grupo critico encabezado por algunos barones
discolos de tendencia democristiana. Los primeros reunieron a suaristas como Arias-
Salgado, Rodriguez Sahagin o Calvo Ortega; a los socialdemoécratas liderados por
Fernandez Ordofiez; y a parte de los democristianos -como liiigo Cavero o Javier
Rupérez-; o incluso a barones como Pio Cabanillas o Martin Villa.
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Por otro lado, entre los criticos se encontraban Landelino Lavilla, Emilio Attard, Ignacio
Camufas, Gabriel Cisneros, Soledad Becerril, Marcelino Oreja o Jaime Mayor Oreja
entre otros. Presentaron a Attard para presidir el Il Congreso, votacién que perdieron
frente a Pérez-Llorca, que ya lo habia hecho en el | Congreso celebrado en 1977.
Tampoco vencieron con la candidatura de Lavilla a la Presidencia del partido, donde fue
derrotado ante Rodriguez Sahagun. Los criticos defendian que UCD se asentase como
formacién que siguiera un estilo a lo holding company, término que segin Hopkin
encubria una propuesta para que el partido se asentase en el centro-derecha. Esta idea
fue rechazada frontalmente por la direcciéon de la formacién. Ni creian que hubiese
espacio electoral para ello -dejando ademas el centro libre al PSOE-, ni mantendria la
continuidad de socialdemécratas e independientes, ni habria autonomia en la toma de
decisiones con respecto a los lobbies como la CEOE, la Iglesia y la CEE, o las asociaciones
de padres de alumnos de las escuelas catdlicas, entre otros (Hopkin, 2000, 216).

No obstante, se constatdé que el sector critico no era un grupo residual dentro del
partido. Conformaba un clan que recibi6 mas de un tercio de los apoyos en las dos
votaciones mencionadas, y que estuvo representado en el Comité Ejecutivo con 7 de
los 37 miembros. Suarez siguié en el mismo y recibio el cargo de Presidente de Honor
del partido. Rodriguez Sahagiin era el nuevo lider del partido y Calvo Ortega prosiguié
como Secretario General. Pero en cambio, si bien hasta ahora el liderazgo del partido
se correspondia asimismo con el candidato a la Presidencia del Gobierno, en este
Congreso a propuesta de Suarez, se decide separar ambos cargos a fin de acabar con el
sistema presidencialista que tantas quejas habia recibido desde dentro. De este modo,
Calvo-Sotelo fue ratificado como el sustituto de Suarez en la Moncloa. En opinién de
Prego, Calvo-Sotelo era uno de los pocos miembros de la ctpula del partido que nunca
se habia sumado a algin movimiento critico contra Suirez y que ademas se habia
mantenido alejado en buena medida de las disputas internas del partido, en parte gracias
a su cargo como Ministro para las Relaciones con las Comunidades Europeas que le
habia mantenido muchas horas fuera de la vida politica en Madrid (Prego, 2000, p. 119).
Del mismo modo, tras la marcha de Abril Martorell, Calvo-Sotelo era Vicepresidente 2°
y sucesor natural de Suarez en el Ejecutivo, ya que no se contemplaba la posibilidad de
que ascendiese dicho escalén el Vicepresidente 1° Gutiérrez Mellado, totalmente ajeno
al partido y con una actividad estrictamente orientada hacia la defensa y la seguridad
nacional desde el primer gobierno de Suarez en 1976. Sin embargo, Huneuus aduce la
eleccion de Calvo-Sotelo a la reunién de la Comisidon Permanente mantenida la noche
del 28 de enero antes mencionada. En ella, el autor sefala que se produjo una votacion
en la que Calvo-Sotelo obtuvo los votos de Cabanillas, Arias-Salgado, Fernindez
Ordoiez, Pérez-Llorca, Martin Villa y Lavilla para suceder a Suarez en la Presidencia del
Gobierno. Rodriguez Sahagtin fue votado por Calvo Ortega y Abril Martorell, mientras
que Landelino Lavilla fue votado por un Calvo-Sotelo que rehusé votarse a si mismo
(Huneuus, 1985, p. 332). Por su parte, Yarnoz sefiala que en esa misma madrugada
Suérez pidi6 a Herrero y Alzaga que le apoyasen, pero terminaron ausentandose de la
votacion (Yarnoz, 1996, p. 552).
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Lo sucedido en Palma de Mallorca solo termind por evidenciar la grave situacién en la
que se encontraba UCD. Tras la dimision de Suarez y la escenificacion de infinitas batallas
internas, el evento que debia reunir al partido y plantear una nueva estrategia para
mantenerse en el poder en las siguientes elecciones generales no dio resultado e incluso
fue contraproducente en algunos sentidos. Lavilla habia conseguido un 39% de los
apoyos, lo que reflejaba la existencia de dos partidos en uno. Los democristianos no
conseguian el giro a la derecha, pero provocaron un debilitamiento de los
socialdemécratas, los menos votados en las listas al Comité Ejecutivo. Y por ultimo, el
sistema bicéfalo por el que coexistian un Presidente del partido y un Presidente del
Gobierno no hizo sino agravar el liderazgo de la formacién (Powell, 2001, p. 291).

| Agonia y desaparicion del partido (1981-1983) |

La investidura de Calvo-Sotelo

Fue en plena sesion de investidura de Calvo-Sotelo tras la designacion de este como
candidato a la Presidencia por parte del Rey Juan Carlos cuando se produjo el golpe de
estado fallido del 23-F. Se trataba de la segunda votacién de la misma, ya que en la
primera celebrada tres dias antes no se habia conseguido la mayoria absoluta necesaria.

Al mismo tiempo, ya en sus primeros dias como candidato, Calvo-Sotelo recibe
oposicién por parte de algunos miembros de su partido. Segiin Abella, que estudia los
boletines de Europa Press de aquellos dias, al sector suarista -que seguia ostentando la
inmensa mayoria del poder orgéanico del partido- le molesté que el candidato no hubiese
halagado lo suficiente la figura de Suarez durante sus intervenciones en su investidura
(Abella, 2005, p. 550). Finalmente, en la repeticién de la votaciéon que se producira
después del golpe de estado, Calvo-Sotelo es elegido Presidente con mayoria absoluta.
Ademas de los apoyos que ya tenia en la votacion anterior, ahora todos los que se habian
abstenido previamente votaban Si para reforzar al ejecutivo en los primeros dias de
gobierno tras el golpe de estado. Comenzaba asi un mandato tan breve como intenso.

La Ley del Divorcio

Calvo-Sotelo formé un nuevo gobierno mucho mas reducido que el tltimo de Suarez:
eliminé siete ministerios que integré en otras carteras con el objetivo de hacer al
ejecutivo mas eficaz. De nuevo, se intentaba respetar el equilibrio entre las familias del
partido: Martin Villa continuaba al frente de Administracién Territorial, Fernandez
Ordofiez en Justicia, y Cabanillas sustituia a Arias-Salgado en Presidencia. Uno de los
cambios mas destacables del nuevo equipo era la eliminacién de la Vicepresidencia
Econémica, puesto que habia desempefiado el propio Presidente hasta antes de su
nombramiento. El nuevo ministro de Economia era Garcia Diez, socialdemoécrata cuyo
nombramiento generaria animadversiéon en la CEOE. Ademas, también se suprimia la
Vicepresidencia para los Asuntos de la Defensa, por lo que por ahora no habia ningln
“segundo de a bordo” en Moncloa.

El proyecto legislativo que mas divisién generé entre las filas de UCD en toda su breve
historia fue la nueva Ley del Divorcio que traté de aprobar Fernandez Ordoéiez. Su
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antecesor en el cargo, lfiigo Cavero, ya intent6 sacar adelante un proyecto que segin
Huneuus contaba con el apoyo de la Conferencia Episcopal Espafiola, ya que no recogia
el divorcio consensual (Huneuus, 1985, p. 342) al que se oponia la Iglesia. Sin embargo,
cuando Fernandez Ordéiiez rescatd el proyecto e incluyé ahora en el mismo esta
modalidad de romper el matrimonio, la CEE muestra inmediatamente su oposicion a la
nueva propuesta de Ley. De este modo, los democristianos también se opusieron a dicha
medida -aunque no ocurrié lo mismo con los liberales, mas proclives al laicismo-. Tal fue
asi que, liderados por Miguel Herrero, lograron eliminar del documento el divorcio
consensual en el Senado a través de lo que se conocié como “clausula de dureza”.
Cuando la Ley retorné al Congreso ya en la ultima fase de su tramitacién parlamentaria,
Fernandez Ordodfiez volvié a hacer todo lo posible para rescatar el divorcio de comin
acuerdo. El ministro logré una votacion secreta ante la enmienda que habia presentado
la izquierda para derogar aquella clausula. Si bien el grupo parlamentario de UCD habia
ordenado a todos sus diputados votar en contra, una treintena de ellos rompié la
disciplina de partido y votaron en el mismo sentido que el PSOE y el PCE. El divorcio
consensual fue aprobado y Fernandez Ordéiez lograba una relevante victoria
parlamentaria a un proyecto en el que se habia dejado todo su capital politico.

Las consecuencias de lo sucedido llevaron a que Fernandez Ordéiez perdiese el apoyo
de muchos diputados del partido cercanos a Alzaga y Herrero, quienes crearon la
Plataforma Moderada (formada por 39 diputados y 31 senadores), y que incluso
pudieron a partir de entonces boicotear cualquier iniciativa del ministro. Ante tales
diferencias, Fernandez Ordoéiez presenté su dimisidn en agosto, dos meses después de
que se aprobase la Ley en el Congreso. San Martin de Olalla se pregunta cémo fue
posible que Calvo-Sotelo no apartase del cargo a Fernandez Ordéiiez cuando su
proyecto estaba dinamitando totalmente al partido. El propio autor cree que pudo
deberse a que una decision asi podria haber producido un nuevo desequilibrio que
acabase con la marcha de los socialdemécratas del partido, o que directamente el propio
Presidente en realidad estuviese de acuerdo con el proyecto (Marin de Santa Olalla,
2001, p. 545). Por su parte, Hopkin sefiala que en realidad Calvo-Sotelo poco podia
hacer al no tener ningln tipo de poder ni responsabilidad en el partido, lo que le dejaba
sin legitimidad para intervenir (Hopkin, 2000, p. 257).

Victorias y derrotas de un gobierno contra las cuerdas

Ademas de la Ley del Divorcio, en los primeros meses del gobierno de Calvo-Sotelo
también habia otras iniciativas fundamentales que seguian construyendo a la Espafia
democriatica. En el verano de 1981 el Presidente logré firmar con Felipe Gonzélez el
Pacto Autonémico que al afio siguiente daria pie al inicio de la tramitacion LOAPA (Ley
Organica de Armonizacion del Proceso Autonémico), que contaria con el rechazo de
los nacionalistas vascos y catalanes. Las dudas sobre si dicho texto cumplia con lo
estipulado en la Constitucion llevarian a que Arias-Salgado y Gonzalez acordasen
paralizar su aplicacion hasta que el TC se pronunciase sobre los recursos que se habian
presentado. De esta forma, lo que parecia un resurgir del consenso en un aspecto tan
crucial como la politica territorial, ahora quedaba paralizado a la espera del 6rgano que
salvaguardaba la Carta Magna.
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También en el verano de 1981 Calvo-Sotelo logré firmar un pacto histérico con los
principales sindicatos “-UGT y CCOO- y con la CEOE, al que se bautizé como Acuerdo
Nacional para el Empleo (ANE). Seglin Alonso-Castrillo, desde los Pactos de la Moncloa
no se alcanzaba un consenso entre las tres partes para decisiones de gran calado
(Alonso-Castrillo, 1996, p. 489). No obstante, este avance comun terminara volviéndose
en contra de UCD cuando se presenten los Presupuestos Generales de 1982 a finales
del afo anterior. La CEOE se oponia a las subvenciones a los sindicatos, que iban a
recibir 800 millones de pesetas. Desde entonces, a partir de las primeras elecciones
siguientes a esta quiebra entre el Gobierno y la patronal -las andaluzas de mayo de 1982-
, la CEOE dej6 de mostrar su apoyo a la UCD, y lo hizo a favor de la AP de Fraga.

En octubre de 1981 fue presentado el proyecto de adhesién a la OTAN. El Presidente
anuncio en su sesion de investidura que era su intencién iniciar los tramites necesarios
para esta incorporacién histérica que suponia un cambio trascendental en la politica
diplomética espafola. Durante todos estos meses, el ministro de Exteriores Pérez-
Llorca, y Javier Rupérez —secretario de Relaciones Internacionales de UCD- impulsaron
las reuniones y acuerdos necesarios para la consecucion de tal efecto. El PSOE y el PCE
se opusieron bajo el lema “OTAN, de entrada No”, y exigieron un referéndum antes de
entrar en la organizacion. El 29 de octubre el Congreso aprobé por mayoria absoluta la
incorporacién a la OTAN. Con 186 votos a favor, Calvo-Sotelo y Pérez-Llorca no solo
consiguieron el apoyo de UCD, sino también el de CiU, la CD de Fraga, el PNV y Unién
del Pueblo Navarro. Para Prego, el debate sobre la entrada en la OTAN marcé el primer
plano de la vida politica durante los dos afios de gobierno de Calvo-Sotelo (Prego, 2000,
p. 155).

Pero, a pesar de esta determinante victoria parlamentaria, el ultimo trimestre de 1981
fue sangrante dentro de las filas del partido. Uno de los principales aceleradores de esta
nueva crisis -o continuacion de las ya innumerables anteriores- fueron los resultados de
las elecciones gallegas del 20 de octubre de 1981. UCD perdié 240.000 votos en
comparacién con los resultados de las generales del 79 en Galicia, donde ahora ganaba
la Alianza Popular de Fraga. Entre los errores en esta campafa, Huneuus achaca por un
lado la divisién y la incapacidad organizativa del partido, y por el otro, la no inclusién de
Gerardo Fernandez Albor en las listas, (Huneuus, 1985, p. 374).

Dos semanas mas tarde, Fernandez Ordéiiez anuncié su marcha de UCD. Le siguieron
varios socialdemécratas; once diputados y cinco senadores entre los que se encuentran
Gonzilez Seara y Javier Moscoso. No obstante, muchos de esta familia siguieron en la
formacién, entre ellos Garcia Diez, Bustelo o Gamir. Fernandez Ordéiiez y los suyos
constituyeron el PAD (Partido de Accién Democritica), que queria posicionarse en el
espacio entre UCD y PSOE, pero que acab6 presentandose a las generales de 1982 en
las listas del PSOE.

Todos estos hechos conllevaran a que a finales de 1981 se produzca una remodelacién
tanto del partido como del gobierno. Tras la marcha de gran parte de los
socialdemécratas y las diferencias con el sector suarista, Calvo-Sotelo se vio obligado a
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romper con la bicefalia instaurada en el Congreso de Palma -asumiendo asi él mismo la
Presidencia de UCD relevando a Rodriguez Sahagtn-. Segin Hopkin, este movimiento
era inevitable si no queria que se produjese la desbandada de los democristianos de la
Plataforma Moderada. Tal fue asi que también opté por sustituir a Calvo Ortega en la
Secretaria General del partido, puesto para el que propuso al democristiano liiigo
Cavero ante el Consejo Politico. Los suaristas habian perdido su influencia dominante
en el partido (Hopkin, 2000, p. 261).

Asimismo, el comienzo de 1982 estuvo marcado por un nuevo fracaso de otra iniciativa
del gobierno. La Ley de Autonomia Universitaria (LAU), proyecto que venia siendo ya
problemético dentro de las filas del partido cuando Gonzalez Seara era Ministro de
Universidades, fue definitivamente apartada por Mayor Zaragoza en abril de 1982. Ni
Ortega Diaz-Ambrona ni él mismo fueron capaces de sacar adelante un texto que
contaba con la oposicion tanto de los mas conservadores del partido como de los
partidos de izquierda.

En definitiva, alin a pesar de ciertos éxitos como la entrada en la OTAN; el primer afio
de gobierno de Calvo-Sotelo estuvo marcado por fracasos politicos como la ANE vy la
LAU; el pronunciamiento de las divisiones internas del partido que trae consigo el
comienzo de una desbandada de importantes personalidades de la formacién como
Sudrez; y la constatacion de que UCD estaba abocada a la derrota frente a un PSOE en
pleno ascenso.

La gran debacle
Desde los primeros meses de 1982 el PSOE exigia elecciones anticipadas. Ante la clara
prevision de una derrota frente a Gonzilez, Calvo-Sotelo resistié en Moncloa.

En julio se produjeron una serie de reuniones entre Calvo-Sotelo, Suarez y Lavilla que
tuvieron como fin la adopcién de medidas para evitar la descomposicién del partido.
Calvo-Sotelo renuncié aqui a la Presidencia de UCD, por lo que de nuevo se retorné a
la bicefalia. Quiso que le sustituyera Lavilla, pero Suarez se opuso en rotundo. Tal fue
asi que Lavilla traté de retirar su candidatura, pero el Consejo Politico le eligié con 144
votos frente a 65 abstenciones del sector suarista y ninglin voto en contra. Por su parte,
Abella sefiala que en realidad la marcha de Suérez era practicamente irrevocable ya que
venia preparando una nueva formacién desde hacia tiempo (Abella, 2005, p. 577).

La eleccion del democristiano como lider del partido provocé el fin de las relaciones de
Suérez con UCD vy la creacién del CDS. A la nueva formacion de Suérez se le unieron
algunos de sus mas fieles incondicionales como Rodriguez Sahagin o Calvo Ortega, este
altimo empujado no solo por la marcha de Suarez, sino también por la de Rodriguez
Sahagiin (Gonzalez Martinez y Lafuente del Cano, 2019, p. 167). Segin Huneuus,
comienza una operacién de “goteo” por la que varios partidos comienzan a tratar de
seducir a destacados miembros de UCD para que dejasen la formacién y se pasaran a
sus filas (Huneuus, 1985, p.382). Y es que no solo CDS suponia una escision de UCD;
también estaba el PAD de Fernindez Ordoéiiez, el nuevo Partido Demécrata Popular
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(PDP) y el Partido Demécrata Liberal (PDL). El PDP fue fundado por Oscar Alzaga en
el mismo mes que Lavilla era elegido Presidente de UCD. Se trataba de un importante
sector de los democristianos, por lo que en sus primeros dias el nuevo Presidente de
UCD ya habia perdido una notable parte de sus apoyos. EIl PDP contaba con Otero
Novas, Reguera o Carriles, tres exministros de UCD. Por otro lado, el PDL fue fundado
por Antonio Garrigues Walker, hermano del difunto Joaquin Garrigues Walker. Esta
formacién aglutind a tan solo unos pocos del sector liberal de UCD, pero también
contribuia al ruido de la sangrante descomposicion.

Calvo-Sotelo terminé claudicando en agosto. Era imposible aguantar hasta 1983 con la
inmensa desbandada de diputados y senadores que se habia producido en tan solo un
mes: hacia el centro-izquierda (PAD), el centro-derecha (PDP y PDL), o el mismo centro
(CDS), la UCD estaba practicamente desmembrada. Habia comenzado el éxodo de unas
familias que nunca llegaron a congeniar comodamente.

La labor de Lavilla como nuevo Presidente y candidato a la Moncloa fue intentar dejar a
la UCD en una buena posicion. Todos sabian que iban a perder frente al PSOE, pero al
menos debian obtener un holgado grupo parlamentario que les permitiera realizar una
importante labor de oposicién. Poco antes de las elecciones se conocié que el PAD
concurriria con el PSOE y el PDP con AP. Miguel Herrero se fue directamente a las filas
de Fraga sin necesidad de pasar por las de Alzaga. Suarez fue en solitario con un partido
al que tuvo que estructurar en tiempo récord. En definitiva, el centro politico se dividia
entre los que acudian al eje izquierda-derecha, y los que se mantenian fieles al espacio
entre AP y el PSOE con unas expectativas muy bajas. Wert sefiala que algunos miembros
como Martin Villa o Marcelino Oreja defendian concurrir junto con Fraga en una gran
coalicion de centro-derecha, propuesta que Lavilla rechazé para precisamente no
abandonar el centro politico (Wert, 1984, p.68).

Finalmente, la derrota fue todavia mayor de la esperada. Si bien la UCD obtuvo 168
diputados en 1979, ahora tan solo conseguia 11, perdiendo también todos sus senadores.
Lavilla solo consiguié mantener 1.400.000 votos de los 6.200.000 con los que Suérez se
valié en las anteriores elecciones. Este ultimo sufrié un descalabro ain peor: solo
conseguia su escafio por Madrid y otro por Avila para Rodriguez Sahagiin con 600.000
votos en toda Espafia. Felipe Gonzélez arrasé con 202 diputados y mas de diez millones
de votos. Fraga ocupaba gran parte del espacio de UCD y ascendia hasta los 107
diputados, lo que le convertia en el nuevo lider de la oposicién.

En definitiva, Alonso-Castrillo sefiala que el descalabro de UCD es uno de los mas
inauditos en la historia de los partidos del mundo occidental (Alonso-Castrillo, 1996, p.
537), Hopkin lo considera catastréfico (Hopkin, 2000, p. 263), y Huneuus destaca que
aquella derrota era el fin de UCD (Huneuus, 1985, p. 246).

El fin de UCD
En diciembre de 1982 se convocé un Congreso Extraordinario en Madrid para
reorganizar a un partido que estaba acabado. Asistieron a él pocas personalidades
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influyentes a diferencia de las otras grandes citas de la formacién; Calvo-Sotelo y
Cabanillas optaron por no acudir a un evento que era practicamente el prélogo de la
defuncién de UCD. Si estaban alli dos sectores que se iban a enfrentar incluso en las
horas mas bajas de la formacién. La familia de los azules, que se habia quedado en su
mayoria en el partido liderados por Martin Villa y Gabriel Cisneros, exigid
responsabilidades a los democristianos de Lavilla y Cavero. Los ultimos conservaron la
direccién del partido —donde Cavero fue reemplazado en la Secretaria General por
Ortega Diaz-Ambrona, pero el grupo parlamentario seria dirigido por Cisneros.

Con el comienzo de 1983, la direccion del partido vio practicamente imposible
presentarse a las municipales que iban a tener lugar en mayo. Ahogada por los bancos,
a los que la coalicién debia unos 5.000 millones de pesetas (Hopkin, 2000, p. 288), la
cupula decidié disolver la formacién en febrero de 1983. Aunque los azules se oponian,
la decision de los democristianos desde los 6rganos de poder del partido puso fin a una
formacién que para Alonso-Castrillo tuvo un “profundo éxito como gobierno, pero un
estrepitoso fracaso como partido” (Alonso-Castrillo, 1996, p. 544).

| Conclusiones: una larga sombra de la division interna del
centro que se perpetua |

Desde sus origenes, UCD estaba dividida en sectores que venian de diferentes partidos
politicos que se agruparon en torno a una coalicién que sirvi6 como herramienta para
ganar las elecciones de 1977. La existencia de estos grupos traeria consigo la formacién
de numerosas familias politicas que trabajaban por sus intereses dentro del partido, y
que trataban de que su ideologia fuese la dominante en la formacién. Liderados por sus
propios barones, en UCD convergian democristianos, liberales, socialdemocratas,
azules, suaristas, abrilistas, e incluso regionalistas. Este inasumible conglomerado de
visiones sobre la politica e intereses familiares no solo provocaria enormes tensiones en
la distribucién de poder en el gobierno (ministerios) y en el partido (cargos organicos),
sino que terminaria afectando a grandes iniciativas legislativas que acabaron fracasando
fruto de esta division interna. Son claro ejemplo de ello las diferencias en el Estatuto de
Centros Escolares, la LAU, el ANE, y por supuesto, la fatidica Ley del Divorcio.
Asimismo, a la minima que el gobierno o el partido basculasen hacia la derecha o la
izquierda, se suscitaban recelos en el sector contrario, lo que dificulté enormemente la
toma de decisiones de gran calado en numerosas ocasiones. Desde su nacimiento, el
partido padecia de una debilidad congénita.

Este estudio nos brinda, por tanto, el aporte de una paradoja que parece extenderse
hasta nuestros dias. La sombra de esta imposibilidad de afianzarse como partido se ha
perpetuado en el resto de formaciones del mismo espectro politico que le han seguido.
Ahi estan, los casos del Centro Democratico y Social (CDS), o de Unién, Progreso y
Democracia (UPyD, proyectos que no lograron estabilizarse politicamente y que
tuvieron un recorrido politico casi efimero. Y actualmente, el caso de Ciudadanos-
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Partido de la Ciudadania, que en 2021 vive una gravisima crisis que pone en cuestion su
continuidad con el suficiente apoyo electoral y representacién parlamentaria.

UCD ha pasado a la historia por ser una de las formaciones politicas que hizo posible la
consecucion efectiva de la Transicion. El cambio de un régimen dictatorial a uno
democritico tuvo como uno de sus principales protagonistas a un partido tan
trascendental como efimero. Su historia, sus lideres, sus estrategias y sus iniciativas
marcaron y marcan la sociedad espafiola. Este estudio ha tratado de demostrar cémo la
divisiéon interna se convirtié, quizas, en la principal causa del estrepitoso fracaso y
descalabro de un partido que, aunque por poco tiempo, lo fue todo pilotando el transito
hacia nuestro actual régimen constitucional y Estado de Derecho.
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